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ਜਿਤੰਦਰ ਚੌਹਾਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਜੇ    .
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ਇਡੰੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ  , 1860 - S.376 -  ਕੋਡ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ   , 1973 - S.215 -

ਇਡੰੀਅਨ ਐਵੀਡਸ ਐਕਟ  , 1872 - S. 114A -  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ  366  ਅਤੇ  376 J PC - 3761  ਦੇ
ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧਾਂ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਪੀਸੀ      - ਤਰਜੀਹੀ ਅਪੀਲ  - ਿਵਵਾਿਦਤ ਚਾਰਜ ਨੁਕਸਦਾਰ ਸੀ   

- ਇਚੰਾਰਜ ਿਵਚੱ ਕੋਈ ਵਰੇਵਾ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ       - ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ , S. 215 ਕਰੜੋ। ਪੀਸੀ ਪਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ    

ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਭੱੁਲ ਨੰੂ ਉਹ ਉਦ ਤਕੱ ਨਹੀ ਂ ਕਰਗੇਾ ਜਦ ਤਕੱ ਦੋਸ਼ੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਗਲਤੀ ਜਾਂ ਭੱੁਲ ਦੀ                  

ਅਗਵਾਈ ਨਹੀ ਂਕਰਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਿਨਆਂ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਹੁੰਦੀ ਹੈ            - ਦੋਸ਼ੀ ਦੀ ਮਜੂੌਦਗੀ ਿਵੱਚ ਦਰਜ    

ਸਬੂਤ - ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ     ।

ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ  ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਦੋਸ਼ ਨੁਕਸਦਾਰ ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ           

ਦੋਸ਼ ਿਵਚ ਕੋਈ ਵੇਰਵਾ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ       ,  ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਪਖੱ ਿਵਚ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ ਧਾਰਾ        215

ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.

ਕੇਸ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ     'ਤੇ ਸਾਮੱਗਰੀ ਹੈ  ,  ਜਦ ਤਕੱ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੀ ਗਲਤੀ ਜਾਂ ਭੱੁਲ         
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ਦਆੁਰਾ ਅਗਵਾਈ ਨਹੀ ਂਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਿਨਆਂ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਹੋਈ ਹੈ             । ਇਹ ਗਲਤੀ ਜਾਂ   

ਭੱੁਲ,  ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹੋਵੇ  ,  ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹੀ ਂ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ          ।
ਅਪੀਲੀ ਪੜਾਅ  'ਤੇ,  ਉਹ ਇਹ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀ ਂ ਲੈ ਸਕਦਾ ਿਕਉਿਂਕ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਿਵਰੁੱਧ ਲਗਾਏ ਗਏ            

ਦੋਸ਼ਾਂ ਬਾਰੇ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਪਤਾ ਸੀ     ਧਾਰਾ।  173 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.  ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ ਕਾਪੀ    ਇਸਤਗਾਸਾ। 

ਪਖੱ ਦਆੁਰਾ ਿਨਰਭਰ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇਾਂ ਦੇ ਨਾਲ     ,  ਉਸ ਨੰੂ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ     /ਉਸਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵਚੱ  

ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੇ ਸਬਤੂ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ       ਵਕੀਲ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ।        -

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਾਲ ਕੀ ਪੱਖਪਾਤ ਹੋਇਆ ਹੈ     ।
(ਪਰਾ 11)

ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ     ਿਕ ਆਖਰੀ ਵਾਰ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸਬੂਤ ਵੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ        

ਿਖਲਾਫ ਹੈ ਪੀ। .ਡਬਿਲਊ.3,  ਸਰਬਜੀਤ ਕੌਰ ਦੇ ਿਬਆਨਾਂ ਅਨੁਸਾਰ    ,  ਉਸਨੇ  19.06.2009 ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਦੋ   

ਹਰੋ ਨੌਜਵਾਨ ਲੜਿਕਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਚੁੱਕ ਕੇ ਿਲਜਾਂਦੇ ਦੇਿਖਆ ਸੀ           ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ।    ,

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ  25.06.2009 ਨੰੂ ਿਗਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ    , ਅਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਿਹਰਾਸਤ     

ਿਵਚੱ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ    ਇਸ ਤਰਾਂ ਇਸ ਪੂਰੇ ਅਰਸੇ ਦਰੌਾਨ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦੀ।           

ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚੱ ਿਰਹਾ। ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸਹੁੰ       'ਤੇ ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਮਲਕਰਕਟੋਲਾ ਿਵਖੇ ਇਕੱ        

ਸੰੁਨਸਾਨ ਫਕੈਟਰੀ ਦੇ ਇਕੱ ਕਮਰੇ ਿਵਚੱ ਬਦੰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਥੱੇ ਬਲਾਤਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ              ਜਦ। 

ਉਸ ਨੇ ਇਸ ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਤਾਂ ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਜਾਨ ਮਾਰਨ ਦੀਆਂ ਧਮਕੀਆਂ ਿਦੱਤੀਆਂ। ਉਸ ਨੇ   ’               

ਆਪਣੀ ਿਜਰਾ ਿਵਚ ਇਹ ਵੀ ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਰੌਲਾ ਨੰੂ ਪਾਿਲਆ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਦੇ ਰਣੋ ਲਈ ਇਥੱੇ ਕੋਈ                    

ਨਹੀ ਂ ਸੀ। ਇਸ ਤਰਾਂ   , ਭਾਵ ਇਸਤਗਾਸਾ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਜਾਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ          , ਇਹ
ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਸਾਬਤ ਨਹੀ ਂ ਕਰਦਾ ਿਕ ਉਸਨੇ ਵੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਾਲ ਸਬਧੰ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ             

ਸੀ।
(ਪਰਾ 15)

ਸੂਰਮ ਿਸੰਘ ਰਾਣਾ  , ਐਡਵੋਕੇਟ,/ਜਾਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਮੇਹਰਦੀਪ ਿਸੰਘ , ਡੀ.ਏ.ਜੀ., ਪਜੰਾਬ।

ਜਿਤਦੰਰ ਚੌਹਾਨ , ਜੇ.

(1)  ਮੌਜੂਦਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਆੁਰਾ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ       ,  ਲੁਿਧਆਣਾ,  (ਇਸ ਤ 
ਬਾਅਦ  'ਟਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ' ਵਜ) ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ    01.06.2012 ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਆਦਸ਼ੇ ਨੰੂ ਚਣੌੁਤੀ     

ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ , ਦੋਸ਼ੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਉਦੇਂ ਹੋਏ        , ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ  

ਗਈ ਹੈ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ।     376 (fcr ਛੋਟਾ, 'IPC) ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ   10 ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਅਤੇ    

5,000/-  ਰਪੁਏ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ ਅਦਾ ਕਰਨ ਜਾਂ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਨਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸੂਰਤ ਿਵਚੱ             ,  ਹਰੋ
ਸਖ਼ਤ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਉਣ ਲਈ ਛੇ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਿਮਆਦ ਲਈ ਕੈਦ         .
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(3) ਤਫ਼ਤੀਸ਼ ਪਰੂੀ ਹੋਣ ਤ ਬਾਅਦ ਚਾਈ ਲੈਨ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਧਾਰਾ              

207 ਸੀਆਰਪੀਸੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦਆੁਰਾ ਆਧਾਿਰਤ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਮਲੁਜ਼ਮਾਂ          

ਨੰੂ ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ  ।

(4) ਦੋਸ਼ੀ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਧਾਰਾ    366 ਅਤੇ 3761 ਪੀਸੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋਸ਼ ਆਇਦ ਕੀਤੇ     

ਗਏ ਸਨ , ਿਜਸ ਿਵਚੱ , ਉਸਨੇ ਦੋਸ਼ੀ ਨਾ ਹਣੋ ਦੀ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਮਕੁੱਦਮੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ           ।

(5) ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਦੋਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ      ,  ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨੇ ਿਗਆਰਾਂ ਗਵਾਹਾਂ    ,

ਿਜਵ ਿਕ ,  ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.ਐਲ.ਟੀ.ਐਚ.ਸੀ.  PW2-  ਰਣਜੀਤ ਿਸੰਘ ,  ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦਾ ਿਪਤਾ   ,  ਿਜਸ ਦੇ 
ਕਿਹਣ  'ਤੇ  FIR ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ   ; PW3-ਸਰਬਜੀਤ ਕੌਰ ,  ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੀ ਮਾਸੀ ਅਤੇ ਆਖਰੀ     

ਵਾਰ ਗਵਾਹ ਹੈ  ;  PW4-SI  ਹਿਰਦੰਰ ਿਸੰਘ ;  PW5-  HC  ਤਰਸੇਮ ਿਸੰਘ ;  PW6-ਡਾ.  ਹੈਲੋ ਿਟੰਡਰ ਕਰੌ  ,

ਰੇਡੀਓਲੌਜੀਕਲ ਜਾਂਚ ਦੇ ਅਧਾਰ    'ਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੀ ਉਮਰ ਬਾਰੇ ਿਬਆਨ      ; PW7-ਡਾ.  ਅਨੰਤਜੀਤ
ਕੌਰ,  ਡਾਕਟਰੀ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ     ; PW8-ਡਾ.  ਰਮੇਸ਼ ਕੁਮਾਰ ,  ਮੈਡੀਕਲ-

ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ  'ਤੇ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੀ ਜਾਂਚ   ; PW9-ਸੁਿਰੰਦਰ ਕੁਮਾਰ , ਕਲਰਕ; PWIO-IIC ਰਾਜੇਸ਼ ਿਸੰਘ ; ਅਤੇ PW

11-ਸਵਰਨ ਕੌਰ , ਸੇਵਾਮੁਕਤ ਹੈਡਿਮਸਟੈਸ , ਸਰਕਾਰੀ ਪਾਇਮਰੀ ਸਕੂਲ  , ਲੋਕੋ ਸ਼ੈਡ , ਲੁਿਧਆਣਾ।

(6) ਧਾਰਾ  313  ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.  ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਪਣੇ ਿਬਆਨ ਿਵਚੱ    ,  ਦੋਸ਼ੀ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ 
ਇਸਤਗਾਸਾ ਕੇਸ ਦੇ ਸਾਰੇ ਦੋਸ਼ਾਂ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਝੂਠਾ ਇਲਜ਼ਾਮ ਲਗਾਇਆ            ^ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ  

ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਮਜੇਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਮਨਜੀਤ ਿਸੰਘ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਵਾਲੇ ਮਕਾਨ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸੀ               , ਜੋ ਿਕ 

ਰਣਜੀਤ ਦੇ ਿਰਸ਼ਤੇਦਾਰ ਹਨ   ਿਸੰਘ। ,  ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੇ ਿਪਤਾ   ਉਸ ਨੇ ਉਨਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਿਸਵਲ ਮਕੁੱਦਮਾ।      

ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ  , ਿਜਸ ਿਵਚ ਉਸ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਸਟਅੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ         । 1 ਭਾਵ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ    

ਐਫ.ਆਈ.ਆਰ.  ਦਾ ਮਨੋਰਥ ਉਸ ਤ ਉਪਰਕੋਤ ਜਗਾ ਖਾਲੀ ਕਰਵਾਉਣਾ ਹੈ        ।  1 ਭਾਵ ਨੇ ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ    

ਰਣਜੀਤ ਿਸਘੰ ,  ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.2,  ਉਸ ਵਲੱ  1,50,000/-  ਰਪੁਏ ਦਾ ਬਕਾਇਆ ਹੈ   ,  ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਮੌਜੂਦਾ   

ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ   ਬਚਾਅ ਿਵੱਚ।  , ਉਸਨੇ DW1 - ਕਮਲ ਸ਼ੰਨਾ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ    ; DW2- ਗੁਲਜ਼ਾਰ ਿਸੰਘ ;

ਅਤ ੇDW3- 0m ਪਕਾਸ਼।

(7) TTic  ਿਸੱਿਖਅਤ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ   ,  ਦੋਵਾਂ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤ ਬਾਅਦ     ,  ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੇ  

ਪੈਰਾ 1 ਿਵਚੱ ਦਰਸਾਏ ਅਨੁਸਾਰ ਦੋਸ਼ੀ   -ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ      ਇਸ ਲਈ।  

ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ , ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ     10.07.2013 ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ    ।

(8) ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਦੋਸ਼ ਨੁਕਸਦਾਰ ਹੈ         ਮ ਅੱਗੇ ਇਹ ਦਲੀਲ।    

ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਫਆਈਆਰ ਦਰਜ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਪਸ਼ਟ ਦੇਰੀ ਹਈੋ ਹ।ੈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਕਹਾਣੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ               ,

ਵਕੀਲ  x 19.06.2009  ਨੰੂ ਸ਼ਾਮ  7.30  ਵਜੇ ਕਿਰਆਨੇ ਦਾ ਸਮਾਨ ਖਰੀਦਣ ਿਗਆ ਸੀ ਜਦ ਿਕ ਮਜੂੌਦਾ         

ਐਫਆਈਆਰ  25.06.2009  ਨੰੂ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ    ਸ਼ਾਮ।  7.30  ਵਜੇ ਹਾਲਾਂਿਕ ਇਸ ਸਬਧੰ    'ਚ ਕੋਈ 

ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹੀ ਂਆਇਆ ਹੈ    ਦੇ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਵੀ ਦੇਰੀ ਹੋ ਰਹੀ ਹੈ।          
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(11) '1' ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਦਸ਼ੋ ਨੁਕਸਦਾਰ ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ ਦੋਸ਼ ਿਵਚ            

ਕੋਈ ਵੇਰਵੇ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ     ,  ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ ਧਾਰਾ       215 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.  ਪਦਾਨ
ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੇਸ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ        'ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਭੱੁਲ ਸਮੱਗਰੀ ਨਹੀ ਂ ਹੈ      । , ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਅਸਲ ਿਵਚੱ     

ਅਿਜਹੀ ਗਲਤੀ ਜਾਂ ਭੱੁਲ ਦਆੁਰਾ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੇ ਿਨਆਂ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਦਾ ਮੌਕਾ                

ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਇਹ ਗਲਤੀ ਜਾਂ ਭੱੁਲ।    ,  ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹਵੋੇ  ,  ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦਰੌਾਨ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹੀ ਂ       

ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ  ਅਪੀਲੀ ਪੜਾਅ।   'ਤੇ,  ਉਹ ਇਹ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀ ਂ ਲੈ ਸਕਦਾ ਿਕਉਿਂਕ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਆਪਣੇ         

ਿਵਰੁੱਧ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦਸ਼ੋਾਂ ਬਾਰੇ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਪਤਾ ਸੀ        ਧਾਰਾ।  173  ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.  ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ   

ਇਕੱ ਕਾਪੀ ਅਤੇ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਦਆੁਰਾ ਿਨਰਭਰ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨੰੂ        , ਉਸਨੰੂ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ    ਉਸ। 

ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵਚ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੇ ਸਬਤੂ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ। ਵਕੀਲ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਿਵਚੱ ਅਸਫਲ              

ਿਰਹਾ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ  -ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਾਲ ਕੀ ਪੱਖਪਾਤ ਹੋਇਆ ਹੈ     ।

(12) 'ਪੋਸੀਿਕਊਟਿਰਕਸ ਨੰੂ ਪੀਡਬਲਯੂ   1  ਵਜ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ      

ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜਦ ਉਹ ਦਕੁਾਨ ਤ ਕਿਰਆਨੇ ਦਾ ਸਮਾਨ ਖਰੀਦਣ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ              , ਤਾਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਨੇ ਉਸਨੰੂ ਰਸਤੇ ਿਵੱਚ ਿਮਲਾਇਆ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਉਸਨੰੂ ਆਪਣੀ ਧੀ ਨਾਲ ਿਮਲੇਗਾ              ਉਸ ਨੇ।  

ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ  'ਤੇ ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਉਸ ਦੀ ਮਰਜ਼ੀ ਤ ਿਬਨਾਂ ਉਸ ਨਾਲ ਬਲਾਤਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ               

ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ  'ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਜਾਨ ਮਾਰਨ ਦੀ ਧਮਕੀ ਿਦੱਤੀ       ਉਸਨੇ ਿਕਤੇ ਵੀ ਇਹ ਨਹੀ ਂ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ।         

ਿਜਨਸੀ ਸੰਬਧੰਾਂ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਸੀ। ਆਪਣੀ ਇਮਿਤਹਾਨ ਦੌਰਾਨ ਇਸਤਗਾਸਾ ਦਆੁਰਾ            

ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਦਾਖਲੇ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵਚੱ ਿਕ ਉਹ ਇਕੱ ਸਿਹਮਤੀ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਸੀ             ,  ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ  

ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ     'ਤੇ ਸੀ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਧੀ ਦੀ ਉਮਰ।        

ਵਰਗ ਦਾ ਸੀ। ਦੋਵ ਕੁੜੀਆਂ ਇਕੱ ਦਜੇੂ ਨੰੂ ਜਾਣਦੀਆਂ ਸਨ। ਇਹ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਅਤੇ               

ਿਨਰੰਤਰ ਸਟਡ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਉਸ ਕੋਲ ਪਹੁੰਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਹ ਆਪਣੀ ਧੀ ਨੰੂ ਿਮਲਣ ਲਈ ਉਸ                 

ਦੇ ਨਾਲ ਗਈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਲਏ ਗਏ ਸਟਡ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦੇ ਯਗੋ ਨਹੀ ਂ               

ਿਰਹਾ।

(13) ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ    114-ਏ undcr ਦੇ ਤਰੌ ਤੇ ਪੜਦੀ ਹੈ    : -

(14) A. 1[  ਬਲਾਤਕਾਰ ਲਈ ਕੁਝ ਮਕੁੱਦਿਮਆਂ ਿਵੱਚ ਸਿਹਮਤੀ ਦੀ ਅਣਹਦ ਦੀ        

ਧਾਰਨਾ।- ਧਾਰਾ (ਏ) ਜਾਂ ਧਾਰਾ  (ਬੀ) ਜਾਂ ਧਾਰਾ  (ਸੀ) ਜਾਂ ਧਾਰਾ  (ਡੀ) ਜਾਂ ਧਾਰਾ  (ਸੀ) ਜਾਂ ਧਾਰਾ  (ਏ)

ਅਧੀਨ ਬਲਾਤਕਾਰ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ     g) ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ    376 ਦੀ ਉਪ -ਧਾਰਾ (2)

ਦੀ,  ਿਜੱਥੇ ਦੋਸ਼ੀ ਦਆੁਰਾ ਿਜਨਸੀ ਸੰਬਧੰ ਸਾਬਤ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ              

ਬਲਾਤਕਾਰ ਦਾ ਕਿਥਤ ਦੋਸ਼ੀ ਔਰਤ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਤ ਿਬਨਾਂ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ            hcr ਸਬੂਤਾਂ ਿਵੱਚ ਦੱਸਦੀ  

ਹੈ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਕ ਉਸਨੇ ਸਿਹਮਤੀ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤੀ।        , ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਮੰਨੇਗੀ ਿਕ ਉਸਨੇ    

ਸਿਹਮਤੀ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤੀ  ]।"
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(11) ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਦੋਸ਼ ਨੁਕਸਦਾਰ ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ ਦੋਸ਼ ਿਵਚ            

ਕੋਈ ਵੇਰਵਾ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ     , ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਪੱਖ ਿਵਚ ਨਹੀ ਂ ਹੈ ਿਕਉਿਂਕ ਧਾਰਾ        215 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. ਪਦਾਨ
ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਆਸਾਨੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪੜਾਅ        'ਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਭੱੁਲ ਨਹੀ ਂ ਹੁੰਦੀ     , ਜਦ ਤਕੱ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਦੀ ਅਗਵਾਈ     

ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹੀ ਗਲਤੀ ਜਾਂ ਭੱੁਲ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੇ ਿਨਆਂ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਦੇ ਮੌਕੇ                 

ਕੀਤਾ ਹੈ , 'ਇਸ ਗਲਤੀ ਜਾਂ ਭੱੁਲ   ,  ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਹਵੋੇ  , ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹੀ ਂ       

ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ  । ਅਪੀਲੀ ਪੜਾਅ   'ਤੇ,  ਉਹ ਇਹ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀ ਂ ਲੈ ਸਕਦਾ ਿਕਉਿਂਕ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਆਪਣੇ         

ਿਵਰੁੱਧ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦਸ਼ੋਾਂ ਬਾਰੇ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਪਤਾ ਸੀ        ਧਾਰਾ।  173  ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ.  ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਰਪਰੋਟ ਦੀ   

ਇਕੱ ਕਾਪੀ ਅਤੇ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦਆੁਰਾ ਿਨਰਭਰ ਦਸਤਾਵਜ਼ੇਾਂ ਨੰੂ        ,  ਉਸਨੰੂ ਪਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ    ।
'ਇਸਤਗਾਸਾ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਉਸ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵਚ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ          ਵਕੀਲ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਿਵਚੱ।    

ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ   -ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਾਲ ਕੀ ਪੱਖਪਾਤ ਹੋਇਆ ਹੈ     ।

(12) ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਤ ਪੀ   .ਡਬਲਯੂ.1  ਵਜ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ      

ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜਦ ਉਹ ਦਕੁਾਨ ਤ ਕਿਰਆਨੇ ਦਾ ਸਮਾਨ ਖਰੀਦਣ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ              , ਤਾਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਨੇ ਉਸਨੰੂ ਰਸਤੇ ਿਵੱਚ ਿਮਿਲਆ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਉਸਨੰੂ ਉਸਦੀ ਧੀ ਨਾਲ ਿਮਲ ਜਾਵੇਗਾ               ਉਸ ਨੇ।  

pcci ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ   'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਉਸ ਦੀ ਮਰਜ਼ੀ ਤ ਿਬਨਾਂ ਉਸ ਨਾਲ ਬਲਾਤਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ               

ਇਤਰਾਜ਼ ਕਰਨ  'ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਜਾਨ ਮਾਰਨ ਦੀ ਧਮਕੀ ਿਦੱਤੀ       ਉਸਨੇ ਿਕਤੇ ਵੀ ਇਹ ਨਹੀ ਂ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ।         

ਿਜਨਸੀ ਸੰਬਧੰਾਂ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਸੀ। ਆਪਣੀ ਇਮਿਤਹਾਨ ਦੌਰਾਨ ਇਸਤਗਾਸਾ ਦਆੁਰਾ            

ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਜਹੇ ਦਾਖਲੇ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵਚੱ ਿਕ ਉਹ ਇਕੱ ਸਿਹਮਤੀ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਸੀ             ,  ਆਪਣੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ  

ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ     'ਤੇ ਸੀ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਧੀ ਦੀ ਉਮਰ।        

ਵਰਗ ਦਾ ਸੀ। ਦੋਵ ਕੁੜੀਆਂ ਇਕੱ ਦਜੇੂ ਨੰੂ ਜਾਣਦੀਆਂ ਸਨ। ਇਹ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਅਤੇ               

ਿਨਰੰਤਰ ਸਟਡ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਉਸ ਕੋਲ ਪਹੁੰਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਹ ਆਪਣੀ ਧੀ ਨੰੂ ਿਮਲਣ ਲਈ ਉਸ                 

ਦੇ ਨਾਲ ਗਈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਲਏ ਗਏ ਸਟਡ ਨੰੂ ਰਦੱ ਕਰਨ ਦੇ ਯਗੋ ਨਹੀ ਂ               

ਿਰਹਾ।

(13) ਐਵੀਡਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ    114-ਏ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ    :-

*'1 14A. 1[  ਬਲਾਤਕਾਰ ਲਈ ਕੁਝ ਮਕੱੁਦਿਮਆਂ ਿਵਚੱ ਸਿਹਮਤੀ ਦੀ ਅਣਹਦ ਦੀ ਧਾਰਨਾ         ।-

ਧਾਰਾ (ਏ) ਜਾਂ ਧਾਰਾ  (ਬੀ) ਜਾਂ ਧਾਰਾ  (ਸੀ) ਜਾਂ ਧਾਰਾ  (ਡੀ) ਜਾਂ ਧਾਰਾ  (ਸੀ) ਜਾਂ ਧਾਰਾ  (ਜੀ) ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਬਲਾਤਕਾਰ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ        376 ਦੀ ਉਪ -ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਧਾਰਾ ,

ਿਜੱਥੇ ਦੋਸ਼ੀ ਦਆੁਰਾ ਿਜਨਸੀ ਸੰਬਧੰ ਸਾਬਤ ਹੁੰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਮਰਨ               

ਵਾਲੀ ਔਰਤ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਤ ਿਬਨਾਂ ਬਲਾਤਕਾਰ ਦਾ ਕਿਥਤ ਦੋਸ਼ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਆਪਣੇ ਸਬਤੂਾਂ              

ਿਵਚੱ ਿਬਆਨ ਕਰਦੀ ਹੈ   ਅਦਾਲਤ ਿਕ ਉਸਨੇ ਸਿਹਮਤੀ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤੀ।      , ਅਦਾਲਤ ਇਹ ਮੰਨੇਗੀ ਿਕ   

ਉਸਨੇ ਸਿਹਮਤੀ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤੀ   ]।"

(14) ਤਤਕਾਲ ਆਸਾਨੀ ਿਵਚੱ  ,  ਪੌਸੀਿਕਊਟਿਰਕਸ ਨੇ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤੌਰ    'ਤੇ ਸਿਹਮਤੀ ਦਣੇ ਵਾਲੀ   

ਿਧਰ ਹੋਣ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ        , ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਬਣਾਈ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੇ ਿਜਨਸੀ ਸੰਬਧੰਾਂ        

ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤੀ ਸੀ    ।
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(15) 'ਆਖਰੀ ਵਾਰ ਦਿੇਖਆ ਿਗਆ ਸਬਤੂ ਵੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਹੈ         । ਪੀ .ਡਬਲਯੂ.-3,

ਸਰਬਜੀਤ ਕੌਰ ਦੇ ਿਬਆਨ ਅਨੁਸਾਰ    , ਉਸਨੇ 19.06.2009 ਨੰੂ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਦੋ ਹਰੋ ਨੌਜਵਾਨ ਲੜਿਕਆਂ ਦੇ ਨਾਲ        

ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਚੁੱਕਦੇ ਹੋਏ ਦੇਿਖਆ ਸੀ      ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ।    ,  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ  25.06.2009  ਨੰੂ
ਿਗਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ   ,  ਅਤੇ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ          ।
ਇਸ ਤਰਾਂ ਇਸ ਪਰੂੇ ਅਰਸੇ ਦਰੌਾਨ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਰਹਾ। ਇਲੀ             

ਪੌਸੀਿਕਊਟਿਰਕਸ ਨੇ ਸਹੁੰ   'ਤੇ ਦਿੱਸਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਮਲਕਕਟੋਲਾ ਿਵਖੇ ਇਕੱ ਸੁਨੰਸਾਨ ਫੈਕਟਰੀ ਦੇ ਇਕੱ            

ਕਮਰੇ ਿਵੱਚ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਉਥੱੇ ਬਲਾਤਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ          ਜਦ ਉਸ ਨੇ ਇਸ ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼।     ’  

ਕੀਤਾ ਤਾਂ ਮਲੁਜ਼ਮ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਜਾਨ ਮਾਰਨ ਦੀਆਂ ਧਮਕੀਆਂ ਿਦਤੱੀਆਂ। ਉਸ ਨੇ ਆਪਣੀ ਿਜਰਾ ਿਵਚ ਇਹ ਵੀ                 

ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੇ ਰਲੌਾ ਨੰੂ ਪਾਿਲਆ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਦੇ ਰਣੋ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਨਹੀ ਂ ਸੀ। ਇਸ ਤਰਾਂ                    ,

ਭਾਵ ਇਸਤਗਾਸਾ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਜਾਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ          , ਇਹ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਸਾਬਤ ਨਹੀ ਂ   

ਕਰਦਾ ਿਕ ਉਸਨੇ ਵੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਾਲ ਸਬਧੰ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ           ।

(16) \n  ਿਦਨੇਸ਼ @Rnddha  ਬਨਾਮ ਰਾਜਸਥਾਨ ਦੀ ਬਾਸੀ   ,  (1)  ਮ ਉਚੱ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹਠੇ    

ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ ਹੈ    :-

(17) 12. ਭਾਰਤੀ ਿਵਵਸਥਾ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਿਨਯਮ ਦੇ ਤੌਰ       'ਤੇ ਪੁਸ਼ਟੀ ਦੀ ਅਣਹਦ ਿਵਚੱ    

ਿਜਨਸੀ ਹਮਲੇ ਦੇ ਪੀੜਤ ਦੀ ਗਵਾਹੀ      'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ     ,  ਸੱਟ ਨੰੂ 
ਅਪਮਾਿਨਤ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ   ਭਾਰਤ ਦੇ ਗੈਰ।   -ਇਜਾਜ਼ਤ ਰਿਹਤ ਸਮਾਜ ਦੀ ਪਰੰਪਰਾ ਿਵੱਚ ਬੱਝੀ ਇਕੱ       

ਕੁੜੀ ਜਾਂ ਇਕੱ ਔਰਤ ਇਹ ਮੰਨਣ ਿਵੱਚ ਵੀ ਬਹਤੁ ਿਝਜਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਪਿਵਤੱਰਤਾ ਨੰੂ               

ਦਰਸਾਉਣ ਵਾਲੀ ਕੋਈ ਵੀ ਘਟਨਾ ਕਦੇ ਵਾਪਰੀ ਸੀ       ਉਹ ਸਮਾਜ ਦਆੁਰਾ ਬਦੇਖਲ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ।       

ਖ਼ਤਰੇ ਪਤੀ ਸੁਚੇਤ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਜਦ ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਕਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ ਸਾਹਮਣੇ            

ਿਲਆਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ  , ਤਾਂ ਅਦੰਰਨੂੀ ਤਰੌ   'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦੋਸ਼ ਮਨਘੜਤ ਹਣੋ ਦੀ ਬਜਾਏ         

ਸੱਚਾ ਹੈ ਿਜਵ ਿਕ ਇਕੱ ਗਵਾਹ ਿਜਸਨੰੂ ਸਟੱ ਲੱਗੀ ਹੈ।        ,  ਿਜਸਨੰੂ ਿਦਖਾਇਆ ਜਾਂ ਿਵਸ਼ਵਾਸ ਨਹੀ ਂ    

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ  ਬਹਤੁ ਿਜ਼ਆਦਾ ਵਜ਼ਨ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ।     ,  ਪਸ਼ੁਟੀ ਦੀ ਅਣਹਦ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ    ਇਕੱ। 

ਔਰਤ ਜਾਂ ਲੜਕੀ ਿਜਸਦਾ ਬਲਾਤਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਇੱਕ ਸਾਥੀ ਨਹੀ ਂ ਹ।ੈ ਬਲਾਤਕਾਰ ਦੀ ਸਖੌ              

ਿਵਚੱ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਤਾੜਨਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹੀ ਂਹੈ       "

(7) AIR 2006 SCM267

25.06.2009  ਨੰੂ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ         ਉਸਦੀ।  

ਡਾਕਟਰੀ ਜਾਂਚ  26.06.2009  ਨੰੂ ਡਾ .  ਆਨੰਦਜੀਤ ਕੌਰ ,  ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.-7  ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ   ।  'ਹਾਈ
ਕੈਮੀਕਲ ਿਰਪਰੋਟ ਦਰਸਾਉਦਂੀ ਹੈ ਿਕ     thc.vaginal swabs 'ਤੇ ਸ਼ੁਕਰਾਣੂ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ    ਇਹ ਦਲੀਲ।  

ਿਕ ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਾਲ ਮੇਲ ਨਹੀ ਂ ਖਾਂਦਾ ਸੀ       , ਨੰੂ ਇਸ ਤਥੱ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਜ਼ਆਦਾ ਭਾਰ ਨਹੀ ਂ ਿਦੱਤਾ ਜਾ         

ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਸਬੰਧਤ ਸਮ ਦੌਰਾਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚੱ ਿਰਹਾ            ।

(18) ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਸ ਗਵਾਹ ਦੇ ਿਬਆਨ         'ਤੇ ਇਸ ਹੱਦ ਤਕੱ ਭਰੋਸਾ    

ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਹ ਸਰੀਰਕ ਸਬਧੰ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਆਦਤ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ            DW2 ਅਤੇ DW3 ਦੇ ਿਬਆਨਾਂ  'ਤੇ
ਇਹ ਕਸੇ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਮਾੜੇ ਨੈਿਤਕ ਚਿਰਤੱਰ ਵਾਲੀ ਲੜਕੀ ਸੀ            । . ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ  

ਕੇਸਾਂ ਿਵੱਚ , ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀ ਬਦਨਾਮੀ ਅਤੇ ਪੀੜਤ ਦੀ ਨੈਿਤਕਤਾ        'ਤੇ ਉਗਂਲਾਂ ਚੁੱਕਣ ਦਾ ਆਮ ਰਝੁਾਨ ਹੈ      ਮ। 

ਘੱਟ ਸੀਵੀਸੀਆਰ ਕਰਦਾ ਹਾਂ   ,  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਮੰਨੀ ਜਾਂਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ      ,  ਮਾੜੇ ਨੈਿਤਕ ਚਿਰੱਤਰ ਵਾਲੇ   

ਦਸਤਾਵਜ਼ੇਾਂ ਨੰੂ ਦਿੂਜਆਂ ਦਾ ਸਰੀਰਕ ਜਾਂ ਿਜਨਸੀ ਸ਼ੋਸ਼ਣ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹੀ ਂ ਿਮਲਦਾ             ।
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(19) ਿਜੱਥ ਤਕੱ ਐਚਆਰ ਦਰਜ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਦਾ ਸਬਧੰ ਹੈ         , ਿਸ਼ਕਾਇਤਕਰਤਾ- PW2, ਨੇ
ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੇ      19.06.2009 ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੇ ਲਾਪਤਾ ਹਣੋ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਪੁਿਲਸ        

ਕੋਲ ਿਲਆਂਦਾ ਸੀ  ,  ਹਾਲਾਂਿਕ,  ਉਸਦਾ ਿਬਆਨ ਫਨੌਲੀ ਤਰੌ    'ਤੇ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ    ।  25.06.2009,

ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਸਭ ਤ ਵਧੱ ਜਾਣੇ ਜਾਂਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ        . ਹਾਲਾਂਿਕ, ਪੀੜਤ ਨੰੂ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਦੇ ਲੈਪਸਕਨ ਦੇ      

ਕਾਰਨ ਪੀੜਤ ਨਹੀ ਂ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ      । 'ਇਬਸ, ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਦੇ ਹਰੋ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੀ ਰੌਸ਼ਨੀ        

ਿਵਚੱ, ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਦਾ ਕਈੋ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀ ਂਹੈ        ।

(20) 'ਮੁਲਜ਼ਮ ਅਤੇ ਇਸਤਗਾਸਾ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਉਚੱ ਉਮਰ ਦਾ ਅੰਤਰ        ,  ਿਜਸਦੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ  

ਉਮਰ ਵਰਗ ਦੀ ਇਕੱ ਧੀ ਹੈ     , ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨੰੂ ਹੋਰ ਵਧਾਉਦਂਾ ਹੈ      ਇਿਬਸ ਕੋਰਟ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਘਟਾਉਣ।     

ਲਈ ਕਈੋ ਵੀ ਮਾਮੂਲੀ ਹਾਲਾਤ ਨਹੀ ਂ ਦੇਖਦੀ।      

(21) ਉਪਰਕੋਤ ਿਵਚਾਰ -ਵਟਾਂਦਰੇ ਦੇ ਮਦੇੱਨਜ਼ਰ  ,  ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ     

ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦਸ਼ੋੀ  -ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਦੋਸ਼ ਨੰੂ ਵਾਜਬ ਸ਼ੱਕ ਦੇ ਪਰਛਾਵ ਤ ਬਾਹਰ ਿਲਆਉਣ ਿਵੱਚ            

ਸਫਲ ਿਰਹਾ ਹੈ  ।

(22) ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ,  ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ     ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਜ਼ਮਾਨਤ।     'ਤੇ
ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ  ਉਸ ਦੇ ਜ਼ਮਾਨਤ ਬਾਂਡ ਰਦੱ ਰਿਹਣਗੇ ਉਸਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਬਾਕੀ ਿਹੱਸਾ ਭੁਗਤਣ ਲਈ। ।             

ਉਸਨੰੂ ਤੁਰਤੰ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵਚੱ ਿਲਆ ਜਾਵ।ੇ     

ਜੇਐਸ ਮਿਹੰਦੀਰਤੱਾ 

3372/HC/LR—ਸਰਕਾਰ ਪੈਸ , ਯੂ.ਟੀ., ਸੀ.ਐਚੱ.ਡੀ.

ਿਡਸਕਲੇਮਰ- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ  ਿਵਚੱ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਣਾ ਕਵੇਲ ਮੁਕਦੱੇਬਾਜ਼ਾਂ  ਲਈ
ਉਹਨਾਂ  ਦੀ  ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ  ਿਵਚੱ  ਸਮਝਣ ਤੱਕ  ਹੀ  ਸੀਮਤ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਇਸਦਾ  ਿਕਸੇ  ਹੋਰ  ਉਦੇਸ਼  ਲਈ
ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ
ਅਗੰਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹੋਵਗੇਾ ਅਤ ੇਅਮਲ ਲਾਗ ੂਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ ਜਾਵਗੇੀ।

                                  
            ਪਭਪੀਤ ਿਸੰਘ


